er, die wir riefen



Ein Beitrag von Ruta Yemane

Der Mehrwert von Gleichstellungs-
daten liegt fiir Wissenschaftler*innen
auf der Hand: Sie konnen helfen,
soziale Ungleichheiten aufzuzeigen
und marginalisierte Gruppen zu iden-
tifizieren. Die Zivilgesellschaft und
Politik wiederum konnen auf der
Grundlage dieser Daten Strategien
zur Bekampfung von Ungleichheiten
entwickeln. Mittlerweile hat sich zwar
der Konsens etabliert, dass es sich
bei diesen Daten nicht um genetisch
oder biologisch abgrenzbare Kate-
gorien handelt, sondern um wandel-
bare soziale Konstrukte. Trotzdem
verspiire ich Unbehagen, wenn ich an
die Einflihrung von Kategorien denke,
anhand derer Gleichstellungsdaten
unweigerlich erhoben werden miissen.
Da es solche Daten in Deutschland
bisher noch nicht gibt, orientiert sich
meine Kritik an den USA, in denen
schon seit Jahrzehnten in Statistiken
«Race» abgefragt wird.

Wer entscheidet tiber die Ein-
ordnung in eine Kategorie?
Zahlt die Eigen- oder die Fremd-
wahrnehmung? Auch wenn man bei
der Erhebung von Gleichstellungs-
daten auf Freiwilligkeit und Selbst-
kategorisierung besteht, geht es doch
schlussendlich immer darum, wie man
von anderen wahrgenommen wird. Die
offentliche Debatte in den
USA, ob der Golfprofi Tiger
Woods Schwarz ist oder

nicht, zeigt, wie grof3 die Unterschiede
zwischen Eigen- und Fremdwahrneh-
mung sein konnen. Tiger Woods selbst
wurde vom Grofteil der Bevolkerung
als Schwarz wahrgenommen. Er selbst
hingegen hat sich schon als Kind
gegen diese Zuschreibung gewehrt
und in der Schule aus Protest den
Begriff «Cablinasian» — Caucasian-
BlackIndian (Native American) Asian
— erfunden. Tiger Woods war nicht
der einzige, der diesen Konflikt hat-
te, und mittlerweile gibt es in einigen
Schulstatistiken und im US-Zensus die
Option «multi-racial». Aber es dndert
nichts daran, dass er im Alltag fiir die
meisten aufgrund seiner Hautfarbe
als «black» wahrgenommen wird und
deshalb rein statistisch gesehen die
Wahrscheinlichkeit deutlich hoher ist,
dass Tiger Woods bei einer Polizeikon-
trolle angehalten wird.

Das fiihrt mich zu meinem

zweiten Kritikpunkt: Die

Nutzung von Gleichstellungs-
daten, um Kriminalitatsraten von be-
stimmten Gruppen abzubilden, konnte
verstarkte Kontrollen von Menschen
mit bestimmten Merkmalen legitimie-
ren — unabhdngig von konkreten
Anzeichen kriminellen Verhaltens. In
den USA ist «Racial Profiling» schon
lange eine vielgenutzte Praxis der
Polizei. Auch in Deutschland ist eine
merkmalsbezogene Kontrolle zum Teil
rechtmdpig. Ein Problem beim «Racial
Profiling» ist jedoch, dass Kriminalitat
oftmals vollig losgelost von struktu-
rellen Faktoren, die als erklarende
Variable nicht mitgedacht werden,
praktiziert wird. Und auf einmal stehen
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Kategorien

Menschen aufgrund ihrer Zugehorig-
keit zu einer «Risikogruppe» unter
Generalverdacht. Dies wiederum kann
zu selbsterfiillenden Prophezeiungen
fiihren. Ein Beispiel ist Chicago, wo
Bezirke mit hohen Kriminalitatsraten
mittlerweile videoliberwacht werden.
Diese Bezirke sind stark segregiert,
hauptsdchlich wohnen dort Afroame-
rikaner*innen und Latinos. Gleichzeitig
gibt es dort schwerwiegende struk-
turelle Probleme: Die Schulen sind
schlecht, die Wohnsituation miserabel,
die Menschen haufiger arbeitslos und
von massiver Armut betroffen. Nattir-
lich kénnen durch Videoliberwachung
unter Umstdnden mehr Verbrechen
aufgekldrt werden, aber primar die,
die von den dort lebenden Afroame-
rikaner*innen oder Latinos begangen
werden — denn (nur) diese werden

ja mit Kameras aufgezeichnet.

Dieses Beispiel von verengter Per-
spektive auf Kriminalitat zeigt, wie
strukturelle Faktoren ausgeblendet
werden und gruppenbezogen Merk-
male dazu genutzt werden konnen,
Rassismus zu reproduzieren und mar-
ginalisierte Gruppen zu kriminalisieren.

Meine Forschung vergleicht

die USA und Deutschland in

Hinblick auf Diskriminierung
beim Zugang zu Arbeit. Ein Befund
ist bereits jetzt eindeutig: In den USA
ist das Ausmaf der Diskriminierung
deutlich hoher; und zwar trotz starkem
Antidiskriminierungsschutz und «Affir-
mative Action». Wdhrend in Deutsch-
land insbesondere Muslim*innen und
Menschen mit Bezug zu muslimisch
geprdagten Landern am meisten unter

Diskriminierung leiden,

sind in den USA Latinos

und Afroamerikaner*in-

nen am stdrksten betroffen. Viele
Firmen haben die (Selbst-) Auflage,
die Diversitat der Bevolkerung wider-
zuspiegeln. Daher sammeln manche
HR-Abteilungen Daten liber diskrimi-
nierungsrelevante Dimensionen wie
z.B. «Race». Gleichzeitig ist aber auch
ein Teil der Firmen dazu libergegan-
gen, nach einer «safediversity» Stra-
tegie einzustellen. Also die Menschen
vorzuziehen, die sich als «multi-raci-
al» einordnen und keiner sichtbaren
Minderheit angehoren. Als Konse-
quenz gibt es insbesondere unter
Afroamerikaner*innen den Trend zu
«whitening resumés» — die Entfernung
aller Hinweise auf «Race» aus den Be-
werbungsunterlagen wie zum Beispiel
die Mitgliedschaft in einer Schwarzen
Studentenorganisation.

Diese Beispiele aus den USA
sollen zeigen, dass Gleichstellungs-
daten auch ein unberechenbares
Eigenleben entwickeln kénnen. Meine
Befiirchtung ist, dass sie in Zeiten von
gesteigertem Rechtspopulismus und
Rassismus gezielt zweckentfremdet
werden konnen, um Minderheiten
starker zu stigmatisieren, anstatt sie
«gleichzustellen».

Ruta Yemane ist Dokto-
randin und wissenschaft-
liche Mitarbeiterin am
Wissenschaftszentrum fiir
Sozialforschung Berlin.
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